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resumen
El presente artículo de investigación aborda las mo-
dalidades de gestión transnacional de las unidades 
subestatales de doble periferia (USDPs). Es decir, 
de unidades políticas que se insertan en la periferia 
de un Estado, que a su vez se posiciona en la perife-
ria del sistema internacional.
Los casos de estudio son la provincia de Jujuy 
(Argentina) y la región de Tarapacá (Chile). El re-
corte temporal comprende el periodo desde el reco-
nocimiento de la capacidad de actuación internacio-
nal de las USDPs en los textos constitucionales de 
cada Estado, hasta la finalización de la presidencia 
de Cristina Fernández y Sebastián Piñera: Argentina 
1994-2015, Chile 1991-2014. La elección de los ca-
sos de análisis responde a que ambas unidades, Jujuy 
y Tarapacá, representan casos de doble periferia en 
un Estado federal y unitario, respectivamente.
La hipótesis que guía el estudio afirma que las 
USDPs se vinculan con unidades subestatales si-
milares, empleando la gestión transnacional como 
herramienta de desarrollo y, a su vez, conformando 
una subregión transfronteriza de unidades subesta-
tales de intereses comunes.
El análisis parte de los estudios de desarrollo local 
y gestión transnacional para abordar la actuación 
de las unidades subestatales. Para el análisis de los 
casos se emplearon fuentes documentales y biblio-
gráficas, y entrevistas.
palabras clave
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summary
The main research article studies the modalities of 
transnational management in double periphery sub-
states units (DPSUs). This means, sub-state units 
that find themselves in double peripheral situations 
with respect to the states that they comprise and the 
international system.
The cases of study are Jujuy province (Argentina) 
and Tarapacá Region (Chile). The temporal space 
considered was from the constitutional reforms that 
recognized the sub-state units in each case’s capacity 
for international action through the conclusion of 
the presidencies of Cristina Fernández (1994-2015) 
and Sebastián Piñera (1991-2014). The chosen 
cases, Jujuy and Tarapacá, represent examples of 
double periphery in a federal and unitary State, 
respectively.
The hypothesis affirms that DPSUs are related with 
other similar units, using transnational management 
as a development tool and, at the same time, 
creating a transborder sub-region of sub-state units 
with common interests.
The approach was based on local development 
studies and transnational management studies to 
analyze the action of sub-state units. The cases were 








En el campo de estudio de las relaciones internacionales, la gestión interna-
cional de las unidades subestatales comenzó a despertar interés investigativo a 
partir de la década de 1980 en el marco de las transformaciones que modificaron 
el carácter Estado-céntrico del sistema internacional (Keohane y Nye, 1989: 6-8; 
Rosenau, 1997: 70; Del Arenal, 2009: 209-210). El proceso de cambio condujo a 
una apertura que dio lugar a la aparición de nuevos actores (gubernamentales y no 
gubernamentales), conformando un entramado de relaciones intergubernamenta-
les y transnacionales (Keohane y Nye, 1989: 7-8).
Esta reconfiguración internacional desembocó en un renovado entorno: un es-
cenario contextual, relacionado a los procesos de apertura comercial externa y 
apertura política interna; un escenario estratégico, relacionado a la consolidación 
de una geografía virtual con nuevas modalidades de gestión territorial; y un es-
cenario político, vinculado a la modernización del Estado y a una reinvención de 
las unidades subestatales como gobiernos territoriales responsables de su propio 
desarrollo (Boisier, 2004: 34).
Durante los periodos bajo estudio, el reconocimiento de la gestión transnacional 
favoreció el accionar en el escenario internacional de Jujuy y Tarapacá, inmersas 
en similares necesidades y coincidencia de motivaciones para generar un espacio 
regional transfronterizo con intereses supranacionales comunes.
En el sentido de la presente investigación, la doble periferia guarda relación con 
un doble nivel de análisis: estatal e internacional. Se refiere a las circunstancias 
ambientales, socio-económicas y políticas de determinadas unidades subestatales 
que provoca su inserción en la periferia de un Estado (respecto a otras unidades 
subestatales del mismo Estado) y que, a su vez, el Estado en cuestión se encuentra 
en la periferia del sistema internacional. La inserción en la periferia de ambos ni-
veles, estatal e internacional, configuran un marco sobre el cual diseñan y ejecutan 
sus estrategias de gestión transnacional.
De lo anteriormente expuesto, se entiende la doble periferia como “la situación 
política de doble dependencia en que se encuentra la unidad subestatal respecto 
del centro propulsor internacional de la globalización y del Estado periférico, 
que reproduce esa relación de dominación hacia el interior de las fronteras esta-
tales” (Juste, 2017b:180).
En esta línea, las acciones de Jujuy y Tarapacá serán abordadas desde el concep-
to de gestión transnacional subestatal. La misma comprende acciones que ocurren 
en dos planos: estatal e internacional. Por lo tanto, “[…] Se entiende la gestión 
transnacional subestatal como aquella política pública desplegada por unidades 
subestatales en el sistema estatal y en el sistema internacional, y que tienen como 
fin responder a los intereses de desarrollo subestatal” (Juste, 2017a: 171).
De esta forma, las acciones de las USDPs se despliegan en dos planos: en el 
sistema estatal, identificándose esta esfera con la gestión estatal, en decir, dentro 
de las fronteras del Estado; y en el sistema internacional que se identifica con la 
gestión internacional subestatal, entendiendo la misma como aquellas acciones de 



























Cuadro 1: Planos de acción de la gestión transnacional subestatal
  Gestión transnacional subestatal:
	 	 	Sistema estatal (gestión estatal)
	 	 	Sistema Internacional (gestión internacional)
A partir de aquí los interrogantes que guían el presente artículo son: ¿Cómo 
despliegan Jujuy y Tarapacá sus estrategias de gestión trasnacional? ¿Cuáles son 
las características de la gestión transnacional de la doble periferia?
La hipótesis propuesta afirma que la identificación de los intereses comunes en-
tre las USDPs bajo estudio, profundiza la gestión transnacional como herramienta 
de desarrollo y, a su vez, provee a la conformación de una subregión transfron-
teriza. Esto se debe a que tanto Jujuy como Tarapacá se encuentran insertas en 
una región homogénea que les posibilita identificar intereses comunes. Al tratarse 
de USDPs que comparten fronteras internacionales, se ven enfrentadas a iguales 
problemáticas y desafíos.
Si la gestión transnacional se considera una herramienta para superar esa doble 
dependencia en la búsqueda del desarrollo, se requiere definir qué significa el de-
sarrollo para una USDPs. Existen múltiples teorías que han abordado el desarrollo 
de unidades subestatales a través de conceptos como desarrollo territorial (Boisier, 
1998), desarrollo regional (Hilhorst, 1980; Hiernaux, 1995), desarrollo local (Mu-
ller, 2013; Arocena, 1997; Buarque, 1999), desarrollo endógeno (Garofoli, 1995; 
Vázquez Barquero, 1997), desarrollo descentralizado (Boisier, 2004), desarrollo 
de abajo-arriba (bottom-up) (Stohr y Taylor, 1981). A los fines de este estudio, se 
entiende el desarrollo desde la perspectiva del desarrollo local, definido por Buar-
que de la siguiente manera:
“[…] El desarrollo local es un proceso endógeno registrado en pe-
queñas unidades territoriales y agrupamientos humanos capaz de 
promover el dinamismo económico y mejorar calidad de vida de la 
población.
A pesar de constituir un movimiento de fuerte contenido interno, el de-
sarrollo local está inserto en una realidad más amplia y compleja la cual 
integra y de la cual recibe influencias y presiones positivas y negativas” 
(Buarque en Boisier, 2001: 9).
Por lo tanto, el desarrollo es comprendido como un crecimiento interior que 
ocurre en las unidades políticas que forman parte de un Estado-Nación, que recibe 
influencias de su entorno (estatal e internacional) y que tiene como fin mejorar la 
calidad de vida de sus habitantes. De esta manera, el desarrollo de una USDP está 
supeditado al contexto de doble periferia y la capacidad de las USDPs para movi-
lizarse y crear estrategias en base a sus potencialidades y prioridades.
Siguiendo a Boisier, la noción sobre el territorio debe estar anclada en el conoci-
miento sobre el entorno, sobre los factores internos de la unidad subestatal y sobre 






esa información contextual, las USDPs despliegan distintos tipos de estrategias de 
gestión transnacional que propenden a alcanzar sus objetivos de desarrollo.
Para adentrarnos en las modalidades de la gestión transnacional de la doble peri-
feria, resulta necesario contextualizar las USDPs que el presente artículo estudia.
La provincia de Jujuy (Argentina)
Jujuy se emplaza geográficamente en el norte argentino, en la región denomi-
nada NOA (Ver Mapa I). Limita al norte con Bolivia y al oeste con Chile y po-
see una superficie de 53.219 km2, que representa el 2,7% del territorio argentino 
(MECON, 2015).
Su modelo de desarrollo está influido, primeramente, por las condiciones medio-
ambientales. Así, la periferia argentina se corresponde con las provincias del no-
roeste y noreste, de economías primarias y alejadas del acceso a los puertos, ca-
racterizadas por su retraso económico y social respecto al resto del país. La región 
geográfica centro del Estado, denominada pampa húmeda, es el eje del sistema 
estatal y la zona geográfica donde se emplaza los principales puertos de ultramar, 
tal como la provincia de Buenos Aires.
MAPA I
Ubicación geográfica de la Provincia de Jujuy (Argentina)
Fuente: Elaboración propia en base a recursos de Google Maps.
La economía jujeña se basa en la producción azucarera, hortícola y metalúrgica. 
Los indicadores productivos muestran una economía escasamente diversificada, 
con especialización en la producción primaria1 (Ministerio de Producción de Ju-
juy, 2012; MECON 2015). Aunque comparte frontera con Bolivia y Chile, Jujuy 




























Tabla 1. Comparación de selectos datos de Jujuy, Buenos Aires
y Argentina
La región de Tarapacá (Chile)
Tarapacá se ubica en el extremo norte de Chile, ocupando una superficie de 
42.225,8 km2 equivalente al 5,6% del territorio nacional, y limita al norte con las 
regiones de Arica y Parinacota, al este con Bolivia, al sur con la región de Antofa-
gasta y al oeste con el océano Pacífico (Mapa II).
MAPA II
Ubicación geográfica de la Región de Tarapacá (Chile)
        Fuente: Elaboración propia en base a recursos de Google Maps.
Su modelo de desarrollo giró históricamente alrededor de la explotación de sa-
litre y cobre. No obstante, la pesca industrial genera el mayor aporte al PBG con 
un 26%, siendo Iquique el mayor puerto pesquero de Chile. La industria manu-
facturera está poco desarrollada y representa el 5% del PBG, su mayor esfuerzo 
está en los astilleros, maestranzas, fábricas de repuestos e implementos de pesca, 
Jujuy Buenos Aires Argentina
Superficie (en Km2) 53.219 307.571 3.745.997
Población 2014 718.971 27.731.720 42.669.500
Densidad de población 2014 (hab/km2) 13,5 53,6 11,4
Producto bruto 2011(*) (miles de $ corrientes) 14.262.399 596.893.495 1.985.180.172
Producto por habitante 2011 (en miles de $/hab) 20,6 38,2 48,1
(*)PBG a precios de mercado. Año de referencia, 2011 (últimos actualizados).






que sirven a la industria y flota pesquera (Agencia Regional de Desarrollo Produc-
tivo, 2014: 11-12). El centro económico se corresponde con el centro geográfico 
del Estado y se identifica con la región metropolitana de Santiago. Esta región es 
en superficie, la más pequeña de Chile y la que no posee salida directa al océano 
Pacífico; no obstante, es la más habitada y la de mayor producción de bienes y 
servicios, presentando además la concentración industrial más alta del país3 (INE, 
2013: 13).
Tabla 2. Comparación de selectos datos entre Tarapacá, Santiago y Chile.
La dureza del factor ambiental de Tarapacá ha restringido cualquier posibilidad 
de diversificación productiva a la actividad minera y a la pesca, que determinan su 
desarrollo productivo (Agencia Regional de Desarrollo Productivo, 2014: 8-9).
El reconocimiento de la capacidad de gestión internacional 
En Argentina, la reforma constitucional de 1994 reconoció la capacidad de las 
provincias para la gestión internacional. Al mismo tiempo que el Estado recono-
cía esta capacidad, fijó de manera genérica los límites a los que debe ajustarse la 
gestión internacional de las provincias (Zubelzú, 2008: 37-41). El Artículo 124 
estableció que:
“Las provincias podrán crear regiones para el desarrollo económico y 
social y establecer órganos con facultades para el cumplimiento de sus 
fines y podrán también celebrar convenios internacionales, en tanto no 
sean incompatibles con la política exterior de la Nación y no afecten las 
facultades delegadas al Gobierno Federal o el crédito público de la Na-
ción, con conocimiento del Congreso Nacional. La ciudad de Buenos Ai-
res tendrá el régimen que se establezca a tal efecto.
Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos na-
turales existentes en su territorio” (Constitución Nacional Argentina, 
Art. 124).
Las cuatro limitaciones impuestas en la última reforma constitucional para la 
gestión internacional de las provincias argentinas se detienen en la celebración de 
convenios internacionales, resultando incompletas para reglamentar la compleji-
Tarapacá Santiago Chile
Superficie (en Km2) 42.226 15.403,2 756.102,40
Población 2014 328.782 6.061.185 18.191.884
Densidad de población 2014 (hab/km2) 7,8 393 24,06
Producto bruto 2011(*) (en millones de pesos corrientes) 2.887.892 45.658.257 103.963.086
Producto por habitante 2011 (en miles de $/hab) 8.976.246 6.583.078 6.877.486
(*)PBG a precios de mercado. Año de referencia, 2011 .



























dad de su actuación en el ámbito internacional. Los condicionantes que presenta 
el Art. 124 a su vez, no son precisos en sus definiciones, pudiendo surgir múltiples 
interpretaciones. Este hecho permitió que las provincias encontraran ambigüeda-
des y espacios vacíos de regulación que les brindaran mayor libertad para su ac-
cionar. 
No obstante, las provincias limítrofes desarrollaron desde tiempos inmemora-
bles contactos informales con sus pares fronterizos. Este tipo de gestión tuvo como 
finalidad cooperar en la administración y solución de problemas fronterizos de 
diversa naturaleza. Por lo tanto, puede señalarse que la vinculación transfronteriza 
entre unidades subestatales fue la primera forma que adoptó la gestión internacio-
nal en Argentina.4
En el caso de Jujuy, la última reforma de la constitución provincial ocurrió en el 
año 1986, es decir, ocho años antes de la última reforma constitucional nacional 
de 1994. El Artículo 3, dedicado a la autonomía provincial reconoce la potestad 
de Jujuy sobre aquellas facultades no delegadas al Estado federal y consagra la 
capacidad de gestión internacional de Jujuy:
“[…] La Provincia podrá celebrar tratados y convenios con el Gobier-
no Federal, otras provincias o entes de derecho público o privado que 
favorezcan intereses recíprocos o que contribuyan a su progreso econó-
mico y social. Estos tratados y convenios, en cuanto comprometan su 
patrimonio o modifiquen disposiciones de leyes provinciales deberán ser 
aprobados por la Legislatura.
La Provincia podrá realizar gestiones en el exterior del país para la 
satisfacción de sus intereses científicos, culturales, económicos o turísti-
cos, siempre que no afecten a la política exterior de la Nación” (Consti-
tución de Provincia de Jujuy, Artículo 3).
El artículo reconoce la capacidad de la provincia para ejercer gestiones en el ám-
bito internacional y establece las esferas de esta acción en los ámbitos científicos, 
culturales, económicos y turísticos. Además, deja en claro que tal gestión deberá ir 
en consonancia con los lineamientos de la política exterior del Estado. 
Chile, a pesar del carácter unitario del Estado, abrió el paso hacia un pro-
ceso de descentralización de las funciones de gobierno desde 1990, dotando 
de mayor autonomía a los gobiernos regionales en determinadas esferas de 
acción (Maira, 2010: 18-23).
La reforma constitucional de 1991 crea los Gobiernos Regionales (GORE) y 
los organiza en torno a la figura de un Intendente Regional y un Consejo Regional 
(CORE). De acuerdo a la ley 19.175, “Ley orgánica constitucional sobre gobierno 
y administración regional de Chile”, los GORE tienen competencia para realizar 
acciones de cooperación internacional (Art 16, inc. g), establecer políticas y obje-
tivos para el desarrollo integral y armónico (Art. 17, inc. a), entre otras.
La gestión internacional de unidades subestatales chilenas se habilita mediante 
la interacción de dos áreas del Estado central, con las que interactúan las regiones: 






estatales cumplen el rol de coordinar la gestión internacional con las regiones. El 
Ministerio de Relaciones Exteriores lo hace por medio de la Dirección de Coor-
dinación Regional (DICORE), de la Comisión de Regiones Extremas y de la Di-
rección de Límites y Fronteras (DIFROL). Por su parte, el Ministerio del Interior 
coordina a través de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo 
(Schnake, 2011: 5-6; Ovando Santana, 2013: 11-12).
En el año 2005, ambas áreas de gobierno convinieron un protocolo de coordina-
ción, conocido como el “Acuerdo de Punta Arenas”. A través del mismo se acordó 
el consenso respecto del desarrollo de las regiones y su inserción internacional, 
fomentado por el incremento de iniciativas de cooperación descentralizada e in-
tegración regional. El acuerdo resalta además, la necesidad de coordinación entre 
el Estado central y las regiones a fin de que en el diseño de la política exterior na-
cional se incorpore la visión y las demandas específicas de las regiones (Acuerdo 
de Punta Arenas, 2005). 
En esta coordinación entre ambos niveles de gobierno, cobran un rol relevante 
las Unidades Regionales de Asuntos Internacionales (URAI). Cada región está 
dotada en su estructura orgánica de una URAI que, dependiendo de la región, 
algunas desempeñarán un rol más activo que otras. Las URAIs asesoran en la 
conducción de la política regional de la agenda regional de vinculación y coopera-
ción transfronteriza, en lo concerniente a la facilitación, organización, promoción, 
financiamiento y materialización de acciones de intercambio regional con autori-
dades e instituciones de las provincias argentinas, los departamentos peruanos y 
las gobernaciones bolivianas (Aranda et al., 2010: 44-47). 
Resumiendo, la gestión internacional de las unidades subestatales chilenas es el 
resultado del ejercicio de potestades subestatales entre un complejo entramado de 
actores y competencias. En este sistema de interacción, las funciones no están cla-
ramente definidas, restringiendo o aportando un mayor margen de acción a favor 
de las regiones, según el caso.
La tipología de la gestión transnacional en la doble periferia
Partiendo del criterio geográfico propuesto por Kaiser (Magone, 2006), se de-
finen tres tipos de gestión transnacional a través de los cuales Jujuy y Tarapacá 
proyectan su gestión transnacional: transfronteriza, intra-estatal y global. Las tres 
modalidades dan cuenta del accionar de las USDPs en el Estado y en el sistema 
internacional.
1) La gestión transfronteriza, incluye los contactos a través de canales forma-
les e informales entre unidades subestatales que comparten frontera internacional. 
Esta gestión reviste carácter histórico puesto que es producto de la convivencia y 
el intercambio ancestral entre pueblos colindantes en áreas fronterizas, trascen-
diendo toda institucionalidad.
2) La gestión intra-estatal, se define como la gestión que realizan las USDP res-
pecto del Estado en el que se encuentran insertas y respecto de otras unidades sub-
estatales del mismo Estado. La atención se centra en el accionar de las USDPs con 



























culo político, la relación con el Estado atraviesa momentos de cooperación y con-
flicto según los intereses de los actores involucrados en determinados momentos.
3) La gestión global, incluye la vinculación con otras unidades subestatales no 
colindantes, Estados centrales extranjeros, organizaciones internacionales, sector 
privado, grupos de intereses y otros actores que se caracterizan por situarse geo-
gráficamente alejados respecto de la USDPs en cuestión.
A través de estas tres categorías, se visibiliza la gestión transnacional de las 
USDPs en la periferia del sistema internacional (gestión global) y en la periferia 
Estatal (gestión intra-estatal), como así también las vinculaciones transfronterizas 
que establecen con las unidades subestatales más próximas (gestión transfronteri-
za). Las modalidades de la gestión transnacional de las USDPs cobran relevancia 
cuando se piensa en relación a los espacios geográficos hacia los cuales se dirige el 
accionar subestatal. Estos espacios constituyen los ámbitos en los que se generan 
acciones/reacciones entre las USDPs y otros actores.
Con este marco referencial, se analizarán a continuación, las gestiones trans-
fronterizas, intra-estatal y global de Jujuy y Tarapacá.
a) La gestión transfronteriza
La gestión transfronteriza es la que presenta mayor protagonismo como conse-
cuencia directa de la ubicación geográfica de las USDPs de este estudio. La situa-
ción limítrofe de Jujuy y Tarapacá ha favorecido vinculaciones transfronterizas 
históricas que trascienden la institucionalidad de la gestión trasnacional.
En sentido general, la gestión transfronteriza de las USDPs en estudio, evolu-
cionó a fin de resolver con mayor eficiencia las cuestiones de seguridad, control 
migratorio, comercio e infraestructura en la franja fronteriza. En el caso de la 
provincia de Jujuy, la historia común y la cultura compartida con el sur de Bolivia 
han acentuado la integración con los departamentos de Potosí y Tarija, incluso de 
manera informal antes de 1994. Por su parte, Tarapacá aparece como actor rele-
vante en vinculaciones con las provincias argentinas desde inicios de la década 
de 1990, vínculo que se presenta como una gran oportunidad para establecer un 
intercambio comercial que posibilite el aprovisionamiento de productos agrícolas 
que cubran la demanda local tarapaqueña y potencien la capacidad de sus puertos 
hacia el Asia del Pacífico.
Dentro de la gestión transfronteriza, pueden distinguirse: gestiones transfronte-
rizas bilaterales y multilaterales.
En el caso de Jujuy, las gestiones transfronterizas bilaterales han sido desa-
rrolladas con los departamentos bolivianos de Potosí y Tarija, y con las regiones 
chilenas de Tarapacá y Antofagasta. Entre los años 1994 y 2005, se destaca una 
fluida relación con los departamentos bolivianos y no así con las regiones chilenas, 
con las cuales los vínculos institucionales se producen años más tarde con la pro-
moción del Paso Internacional de Jama (departamento de Susques, Jujuy).
El vínculo con el departamento de Potosí se plasmó a través de visitas oficia-






del paso internacional La Quiaca-Villazón en frontera argentino-boliviana y los 
problemas que de allí se desprendían. Así, muchos de los encuentros entre funcio-
narios tuvieron como fin resolver cuestiones ligadas al tránsito vecinal fronterizo, 
al comercio ilegal, al narcotráfico, la cuestión sanitaria y al trabajo infantil (entre-
vista a ex funcionaria del gobierno de Jujuy, 2017).
Cabe destacar, que son escasos los registros documentales de la relación entre 
Jujuy y Tarija, pero sí existe evidencia de numerosas visitas oficiales emprendidas 
por los gobernadores. Recién en el año 2004 los departamentos de Tarija y Sucre, y 
las provincias de Salta y Jujuy suscriben un acta de hermanamiento de ciudades a 
través de sus intendentes capitalinos. Luego, en el año 2010, Tarija, Cochabamba y 
Jujuy firman un convenio de hermanamiento para construir el “Triángulo turístico 
del Bicentenario”.5
Posteriormente, en el año 2014 los gobiernos de Jujuy y Tarija suscriben una 
“Carta de intención sobre cooperación en materia de desarrollo en comunicación 
y transporte, e intercambio científico-técnico en el área educativa y de salud”, con 
el objeto de acordar una agenda de trabajo conjunta. Ese documento promovió el 
fortalecimiento de la relación bilateral a través de programas que impulsaran: a) 
la creación de un vuelo civil directo entre ambas USDPs; b) el establecimiento de 
una oficina de representación de Jujuy en Tarija y otra de Tarija en Jujuy, con fines 
de asistencia social; c) el intercambio científico-técnico mediante el intercambio 
de profesionales de las áreas de salud y agronomía, como así también el intercam-
bio universitario estudiantil; d) participación en las ferias de promoción comercial 
que se realicen en ambos lugares (Carta de Intención entre Jujuy y Tarija, 2014, 
artículos 2-5).
En el mismo año se producen reuniones entre Jujuy, Tarija y Santa Cruz de la 
Sierra para establecer vuelos directos entre las USDPs que favorezcan el turismo.6 
Esta gestión se concreta, pero los vuelos no logran mantenerse de forma regular, 
produciéndose solamente durante las temporadas turísticas.
Por su parte, en la región de Tarapacá las gestiones transfronterizas bilaterales 
aparecen con mayor dinamismo recién a partir del año 2005. Previo a esa fecha, 
las acciones de gestión transfronteriza se enmarcan dentro de las reuniones de los 
Comités de Integración Fronteriza, coordinadas por las Cancillerías argentina y 
chilena (funcionario diplomático de Chile, 2016). El vacío que se detecta en la 
gestión transnacional de Tarapacá desde 1991 hasta el 2005 se debe principal-
mente a la situación política interna de la región, que amenazaba su integridad 
territorial. Las disputas económicas entre las ciudades de Iquique y Arica llevaron 
a que el Estado decidiera la creación de la región de Arica y Parinacota en el año 
2007, y Tarapacá debiese resignar parte de su territorio.7
A partir del año 2005, la región Tarapacá junto a la región de Antofagasta co-
mienzan a manifestar mayor comunicación con las provincias argentinas de Jujuy 
y Salta, a efectos de propiciar la finalización de las obras de infraestructura de 
los Pasos de Jama (Jujuy) y Sico (Salta) (entrevista a funcionario diplomático 
de Chile, 2016). De esta manera, en el año 2009 Jujuy firma un memorando de 



























cooperación en diversas áreas, promoviendo el desarrollo económico, sustentable, 
la inclusión social, la gobernabilidad, educación, cultura y turismo. Un año des-
pués, en 2010, este acuerdo es ratificado a través de una declaración conjunta de 
ambas USDPs, con motivo de la visita oficial del gobernador de Jujuy a la región 
de Antofagasta.
El nexo entre Tarapacá y Jujuy se afianza cuando el Paso Internacional de Jama 
(Jujuy) se declara como complejo integrado de cabecera única, en la II Reunión 
del Comité Técnico Sobre Controles Integrados de Frontera entre Argentina y Chi-
le en el año 2011. Este hecho es luego ratificado en la declaración presidencial 
conjunta de ambos países con motivo de la visita a Chile de la presidente Cristina 
Fernández en el año 2012.8
El funcionamiento del Paso Internacional de Jama en calidad de complejo inte-
grado de cabecera única, condujo al trabajo coordinado entre autoridades tarapa-
queñas y jujeñas en pos de garantizar la funcionalidad de los servicios en el paso. 
Así, las relaciones entre Tarapacá y Jujuy recibieron un nuevo impulso que llevó a 
crear una agenda de trabajo entre ambas USDPs. En esta línea de acción, en el año 
2012 la intendente regional de Tarapacá, Luz Ebensperger Orrego, y el entonces 
gobernador de Jujuy, Eduardo Fellner, ratifican estas intenciones a través de un 
acuerdo de cooperación.9
Luego en el año 2014 la región de Antofagasta (a través de la Gobernación del 
Loa) y la provincia de Jujuy suscriben un acta que acordó políticas conjuntas en 
relación al Paso Integrado Fronterizo de Jama. Este acuerdo se propuso mejorar 
las condiciones edilicias para el personal de los servicios argentinos y chilenos que 
desempeñan sus funciones en el Complejo fronterizo de Jama (aduanas argentina 
y chilena, gendarmería argentina, policía de investigaciones de Chile, SENASA, 
Servicio Agrícola Ganadero de Chile y SAME).
Prosiguiendo con la agenda bilateral, en 2014 se abrieron oficinas de informa-
ción turística en ambos USDPs con el objeto de fortalecer el intercambio turístico 
entre Tarapacá y Jujuy. A partir de ese año, Jujuy cuenta con una oficina de Tara-
pacá y esta última cuenta con una oficina de promoción de los atractivos turísticos 
jujeños en Iquique.10 Un año después, en 2015, Tarapacá y Jujuy suscribieron un 
acta de acuerdo mediante la cual establecieron políticas comunes que impulsen 
la conectividad aérea entre el NOA y la región tarapaqueña. Como resultado de 
ese trabajo conjunto se establecen vuelos directos desde Iquique (Tarapacá) a San 
Salvador de Jujuy (Jujuy) en diciembre de 2016.11
En otro plano, la gestión transfronteriza multilateral adquirió relevancia a tra-
vés de los Comités de Integración Fronteriza y de la ZICOSUR.
Tanto Jujuy como Tarapacá participan de distintos Comités de Integración Fron-
teriza. Por un lado, se encuentra el Comité de Integración Fronteriza La Quiaca 
(Argentina)-Villazón (Bolivia), integrado por la provincia de Jujuy y el departamen-
to de Potosí. Por otro lado, en la fronteriza argentino-chilena, se destaca el Comité de 
Integración NOA-Norte Grande, el cual se integra por las provincias argentinas de 






Es necesario destacar que muchos de los temas abordados por las USDPs en 
la gestión transfronteriza multilateral, sobre todo en los Comités de Integración 
Fronteriza, requieren de la intervención de los Estados. Esto se debe a que las te-
máticas habituales de la convivencia fronteriza son además, competencia del Esta-
do central, por lo cual siempre hay participación o presencia del Estado.12 En este 
caso las gestiones transfronterizas obligan al Estado y a las USDPs a trabajar de 
forma coordinada frente a sus pares externos. Por tanto, en su participación mul-
tilateral dentro de los Comités de Integración Fronteriza, las USDPs concurren en 
coordinación con organismos del Estado, sobre todo las Cancillerías y Ministerios 
del Interior. De hecho, los Ministerios de Relaciones Exteriores de los Estados son 
los coordinadores generales de los Comités de Integración Fronteriza y los encar-
gados de convocar a los organismos estatales intervinientes según su competencia 
y de velar por el cumplimiento de los acuerdos que de esos encuentros emanen.13 
Al analizar la actuación de las USDPs en el Comité de Integración La Quiaca-
Villazón durante el periodo 1994-2015, salen a la luz algunas debilidades de la ges-
tión transfronteriza multilateral. Si bien se observa que cada reunión anual finaliza 
con actas de acuerdo en temas específicos (infraestructura, desarrollo social, salud, 
educación, comercio, entre otros), no se puede corroborar el cumplimiento de las 
resoluciones pactadas. En varias ocasiones, las resoluciones de las actas no son 
ejecutadas por las partes y el mismo tópico vuelve a aparecer en el temario de la re-
unión del año siguiente (entrevista a ex funcionaria del gobierno de Jujuy, 2017).
La realidad de la frontera argentino-chilena es muy diferente de la frontera ar-
gentino-boliviana, y así lo refleja el trabajo del Comité NOA-Norte Grande. En 
este espacio las resoluciones de las actas sí parecen seguir un camino de evolución. 
Las áreas de infraestructura, comercio e industria, y turismo son las más dinámicas 
en cuanto a las actividades propuestas y llevadas a cabo. En estas reuniones se 
destaca el interés por fortalecer la infraestructura vial de Jama durante el periodo 
1998-2008. Y, a partir del año 2009, las acciones se encaminan a la promoción del 
intercambio turístico y el comercio de productos agrícolas argentinos hacia Chile 
(entrevista a ex funcionaria del Gobierno de Jujuy, 2017).
Otra esfera de gestión transfronteriza multilateral es la Zona de Integración del 
Centro Oeste de América del Sur (ZICOSUR). De este proceso de integración 
subregional14 participan las tres USDPs bajo estudio, a las que se suman otras 
unidades subestatales de Argentina, Bolivia, Chile, Perú, Paraguay y Bolivia. Este 
espacio subregional tiene como fin generar un mercado interno que autoabastezca 
a las unidades subestatales que lo integran y, en un futuro, poder consolidar la pro-
ducción subregional con miras a colocar los productos en otros mercados, a través 
de los puertos de los océanos Pacífico y Atlántico.
El análisis de la gestión transfronteriza multilateral a través de la ZICOSUR 
requiere tener en cuenta que, como proyecto de integración subregional, aún se 
encuentra en proceso de formación. Si bien han sido muchos los esfuerzos sub-
estatales para su consolidación, no puede evidenciarse que se trate de un bloque 
subregional integrado. Esto ocurre porque no todas las unidades subestatales que 



























planificadas. Sin embargo, la ZICOSUR ha conseguido efectivizar algunas medi-
das relativas a temas educativos15 y otras tendientes a mejorar la infraestructura 
de conexión a través de los corredores bioceánicos que la atraviesan. El consenso 
sobre la necesidad de fortalecer la conectividad territorial multimodal entre sus 
miembros, ha permitido que las USDPs movilicen a sus respectivos Estados para 
obtener financiamiento y así optimizar la infraestructura en sus territorios.16
Asimismo, se observa que muchos temas de interés trabajados en la gestión 
transfronteriza multilateral, han sido profundizados a través de la gestión trans-
fronteriza bilateral. Este ha sido el caso de la promoción del intercambio comercial 
entre Tarapacá y Jujuy, y el establecimiento de conectividad aérea. Ambos temas 
surgieron tanto en el Comité NOA-Norte Grande como en la ZICOSUR, pero 
fueron gestionados de forma directa a través del vínculo bilateral entre las USDPs. 
De esta manera, cuando las USDPs no encuentran consenso en los espacios multi-
laterales, recurren a la estrategia bilateral que efectivice un interés concreto.
b) La gestión intra-estatal
En el caso de Jujuy, la gestión intra-estatal atravesó diferentes momentos entre 
los años 1994 y 2015. 
Desde la década de 1990, la provincia se abocó a desplegar gestiones en pos de 
concretar el “Sistema Jama”. Este proyecto consistió en la finalización de las obras 
de infraestructura vial (asfalto y señalética) de la ruta por el Paso de Jama, y la 
finalización de las obras del Complejo de Jama, donde trabajarían los servicios de 
frontera (gendarmería nacional, migraciones, SENASA, etc.). Para ello, la provin-
cia recurrió al Estado en innumerables ocasiones a fin de obtener las aprobaciones 
correspondientes para la realización de las obras en jurisdicciones nacionales, y 
para obtener financiamiento.17 En este sentido, se observó un trabajo coordinado 
entre los Ministerios del Interior, Infraestructura y Relaciones Exteriores con los 
organismos del gobierno provincial (Ministerio de Infraestructura y Ministerio de 
Producción, y sus dependencias).
El trabajo de coordinación no finalizó con las obras de infraestructura, prosi-
guiendo en la actualidad a efectos de garantizar las condiciones que permitan el 
trabajo de los servicios de ambos países en el Complejo Integrado. Esta coordi-
nación Estado-USDP ha pasado por momentos de tensión respecto de la adminis-
tración del Complejo. Así, por ejemplo, la provincia estuvo a cargo del servicio 
de conexión a internet en el Complejo hasta el año 2012, que fue transferido al 
Ministerio del Interior. Pero una serie de problemas burocráticos provocaron la 
suspensión del servicio por falta de pago, hecho que motivó a que los organismos 
chilenos amenazaran con retirarse del Complejo (entrevista a ex funcionario del 
gobierno de Jujuy, 2016). 
Otro antecedente de la gestión inter-estatal de Jujuy fue la ejecución del “Plan 
Maestro Argentino-Boliviano” en la frontera argentino-boliviana. En el año 2006, 
el Estado argentino y el Estado boliviano solicitaron un estudio de consultoría 
a la Corporación Andina de Fomento (CAF), para elaborar el “Plan Maestro de 






la formulación de una visión estratégica de integración y desarrollo de la región 
compuesta por las provincias de Salta y Jujuy, y los departamentos de Potosí y Ta-
rija. Para ello se fijaron proyectos en materia de desarrollo económico-productivo, 
integración física, y desarrollo social y ambiental sostenible.
Este plan de actuación coordinada entre Estados y USDPs definió tres tipos de 
intervención: acciones binacionales integradas, acciones binacionales coordinadas 
y acciones nacionales (Resumen ejecutivo del Plan Maestro Fronterizo Argentina-
Bolivia, 2009). Las acciones binacionales integradas involucraron decisión y ac-
tuación binacional unitaria, puesto que incidían sobre el territorio de ambos países. 
Las acciones binacionales coordinadas requirieron la armonización de decisiones 
sobre proyectos a desarrollar en ambos países, pero una vez coordinados, se rea-
lizaron por las autoridades e instituciones competentes en cada uno de los países. 
Por último, las acciones nacionales fueron directamente asumidas, desarrolladas y 
gestionadas por las instituciones nacionales competentes.
Otro foco de tensión se dio en el año 2013 con la descentralización funcional del 
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria18 (SENASA), organismo 
nacional de control de las garantías sanitarias de las exportaciones e importaciones 
en Argentina. A partir de ese año, el Estado fortaleció al SENASA mediante un 
proceso de regionalización con descentralización operativa. Para ello se crearon 
quince centros regionales, en puntos estratégicos del país. Al momento del estable-
cimiento de la unidad NOA del SENASA, Jujuy, Salta y Tucumán se disputaron 
la sede. Las gestiones de la provincia ante el Estado sobre la necesidad de contar 
con la sede regional en Jujuy, no prosperaron frente a los intereses salteños y tucu-
manos. Finalmente, el Estado resolvió que la sede NOA se estableciera en Salta y 
desde allí, que coordinara los controles para las tres provincias.
También en el 2014 se produjo un momento de tensión entre las relaciones de la 
provincia con el Ministerio de Relaciones Exteriores. Esta situación ocurrió como 
consecuencia del envío de donaciones que la provincia realizara a los damnifi-
cados del terremoto en la región de Tarapacá.19 Las donaciones organizadas por 
la Secretaría de Integración Regional y Relaciones Internacionales de Jujuy fue-
ron recibidas por la gobernación del Loa (Tarapacá). Si bien el hecho no parecía 
trascendental, produjo un descontento en el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
puesto que el organismo nacional ya había tomado contacto con su homólogo 
chileno, desestimando el envío de donaciones desde Argentina (entrevista a ex 
funcionaria del gobierno de Jujuy, 2016).
En cambio, las relaciones entre la región de Tarapacá y el Estado chileno du-
rante el periodo 1991-2014, tienen otra naturaleza. No se observan periodos de 
tensión en la vinculación entre la región y el Estado, pero sí hay evidencias de 
momentos en los que la relación es más estrecha y coordinada que en otros.
El momento de mayor tensión entre ambos actores se da a partir de 2005, año en 
el que el Poder Ejecutivo Nacional envía al Congreso un proyecto para la creación 
de una nueva región al norte del país, que dejaba a Tarapacá sin los territorios 
ubicados al norte. Así, luego de la aprobación del Congreso, se crea la región de 



























Fuera del momento de tensión antes mencionado, se evidencia que la relación Esta-
do-USDP posee mayor fluidez a medida que avanzan las instituciones de comunica-
ción y coordinación entre la región y el Estado respecto de la gestión transnacional.
Las vinculaciones entre el Estado chileno y la región respecto de la gestión 
transnacional subestatal, se producen de forma esporádica y para el tratamiento de 
temas específicos entre 1991 y 2000. Entre ellos, en las instancias preparatorias 
del Comité de Integración Fronteriza NOA-Norte y Grande y en temas relativos 
a los Pasos fronterizos. No obstante, en el año 2000, el Estado crea la Dirección 
de Coordinación Regional (DICORE), dentro de la esfera del Ministerio de Re-
laciones Exteriores de Chile. La DICORE propició un diálogo constante con las 
regiones, sirviendo de nexo entre el Estado y Tarapacá.
A partir de su nacimiento, la DICORE cooperó con la región a través de la capa-
citación de los recursos humanos regionales, proporcionó asistencia especializada 
y apoyo institucional a la participación en ferias internacionales, reuniones bilate-
rales, encuentros de comités de integración fronteriza y la ZICOSUR (funcionario 
diplomático de Chile, 2016).
A su vez, la DICORE promovió el conocimiento de los objetivos y aspectos 
más relevantes de la política exterior chilena, para que la gestión transnacional de 
la región fuese en concordancia. Y, además, como órgano del Estado central, la 
DICORE puso en comunicación a la región con las embajadas chilenas cada vez 
que la región emprendía una misión al exterior.
Es importante destacar que, dando cumplimiento a una de las acciones estra-
tégicas del Estado central, como es la apertura de mercados internacionales, la 
DICORE coordinó y colaboró con las delegaciones empresariales de Tarapacá en 
la búsqueda de oportunidades en el exterior, la firma de acuerdos, convenios, pro-
tocolos etc. Así, por ejemplo, el mismo organismo formó parte de las actividades 
de promoción de los puertos tarapaqueños que tuvieron lugar en las provincias 
argentinas de Salta y Jujuy en el año 2015. En este sentido, la DICORE, informaba 
a la embajada en Buenos Aires, los itinerarios, programas y objetivos a cumplir, 
como asimismo la nómina de autoridades regionales asistentes (entrevista a fun-
cionario diplomático de Chile, 2016).
De esta forma, esta instancia intermedia entre el Estado y la USDP que represen-
ta la DICORE, es generada por iniciativa del propio Estado central y conduce a la 
conciliación entre las acciones de ambos actores. La DICORE informa e instruye 
sobre los lineamientos de la política exterior del Estado y Tarapacá planifica y 
ejecuta su gestión transnacional en base a ese marco.
c) La gestión global
En la provincia de Jujuy, los antecedentes de gestión global luego de la reforma 
constitucional de 1994, datan del año 1996 momento en que la provincia suscribe 
un convenio de cooperación técnica y económica con el gobierno de Israel. Este 
acuerdo, firmado entre el gobernador de la provincia y el embajador del Estado de 







Posterior a ese acuerdo, la gestión global de la provincia se basa en la recep-
ción de visitas diplomáticas propiciadas por Cancillería a través de la Dirección 
de Asuntos Institucionales y el Programa Federal de Cooperación (entrevista a 
funcionaria de Cancillería argentina, 2016). Estas visitas, sin embargo, no llegan a 
materializarse en actividades concretas entre los actores involucrados.
Recién en 2008, la provincia toma contacto con el Departamento de la Vienne 
(Francia) en un encuentro propiciado por Cancillería a través del Programa Fede-
ral de Cooperación. Mediante el mencionado programa, las Cancillerías de ambos 
países propiciaron encuentros de trabajo en provincias argentinas y departamentos 
franceses (funcionaria de Cancillería argentina, 2016). Así, Jujuy firma con el De-
partamento de la Vienne un acuerdo de cooperación en el año 2012 y lo ratifica en 
2014. Los acuerdos firmados se instrumentalizan en varias acciones concretas de 
cooperación que se llevan a cabo en ambos territorios.20 Fuera de la gestión de co-
operación descentralizada con el departamento de la Vienne, no se observan otras 
experiencias con las mismas características. No obstante, se destaca el trabajo de 
la provincia por profundizar esta relación bilateral y diversificar el trabajo con el 
departamento francés en diferentes áreas de interés común.
Además, existen registros de acciones relativas a la producción energética y a la 
explotación de recursos mineros. En cuanto a la producción energética, se observa 
la gestión provincial dirigida a proyectos energéticos a partir de los desechos de la 
producción agrícola y, para eso, se ha relacionado con la India (2013 y 2014) y con 
organizaciones de la sociedad civil italianas (2014). Jujuy también ha desplegado 
acciones de vinculación con Estados clave como China, Japón y Corea del Sur 
para captar inversiones para la minería, específicamente para la producción de car-
bonato de litio. En referencia a estos últimos, Jujuy propició visitas diplomáticas 
con el fin de poner en contacto a inversores con contrapartes locales, propiciando 
el acercamiento entre distintos actores que luego diera lugar a una articulación 
entre el gobierno provincial, el sector privado y la academia. Como producto de 
este estrategia, se destaca la creación de una empresa estatal provincial especí-
fica para trabajar este vínculo21, y más tardíamente, en el año 2017, la creación 
del Instituto del Litio.22 Esto desembocaría en la llegada de inversiones para dos 
plantas de carbonato de litio y un proyecto de producción de energía solar en los 
años posteriores.
Por último, la región de Tarapacá presenta acciones de gestión global con dife-
rentes actores con los que se relaciona por iniciativa propia o a través del contacto 
propiciado por el Ministerio de Relaciones Exteriores chileno.
La inserción internacional de la región, a través de acciones de gestión global, es 
poco frecuente en comparación con Jujuy y Tarija. No abundan evidencias de que 
Tarapacá se vincule de manera directa con Estados centrales extranjeros u otros 
tipos de actores de forma directa. Este tipo de vinculación se canaliza a través del 
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile que descentraliza los contactos hacia 
las regiones, según los intereses imperantes. Este rasgo guarda relación directa a 
la organización unitaria del Estado chileno y la reserva de las gestiones de esta 



























Así por ejemplo, una de las acciones de gestión global observables es la parti-
cipación de Tarapacá en la Red Interregional para la Cooperación y la Integración 
Latinoamericana desde 2007, en la que se producen intercambios de experiencias 
e intercambios técnicos con regiones italianas.23
La región también participa de la asociación global Cities Alliance desde el año 
2012. Cities Alliance trabaja en torno al Banco Mundial y ONU Hábitat, siendo su 
objeto impulsar medidas que conlleven al cambio urbano y convertir las regiones 
en áreas de desarrollo sustentable. En ese marco, Tarapacá se posiciona como 
uno de los territorios ejemplo de Chile, cuyas políticas públicas se orientan a una 
nueva agenda urbana que pueda cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible 
para el año 2030.24
En consecuencia, se distingue que la gestión transnacional de las USDPs ad-
quiere diferentes modalidades que buscan superar la doble dependencia que sig-
nifica la inserción en la doble periferia. Para Jujuy y Tarapacá, la gestión trans-
fronteriza cobra importancia en cuanto representa el primer ámbito de inserción 
de las USDPs. En este espacio las USDPs priorizan la vinculación con sus pares 
fronterizos, buscando maximizar los beneficios de la vecindad y la mejor solución 
de los problemas que se derivan de esta situación.
Como característica de la subregión geográfica que incluye a las USDPs, objeto 
de esta investigación, puede observarse que la misma se destaca por concentrar a 
numerosas unidades subestatales que se encuentran en situación de doble periferia 
creando un espacio virtual común. Este es un factor, que sin dudas ha propiciado 
la integración subregional, y generado un espacio de problemas comunes a solu-
cionar, y metas por alcanzar.
Por otro lado, muchas veces la gestión transfronteriza incluye el abordaje de 
temáticas propias del Estado central, como son los temas migratorios, la seguri-
dad fronteriza, aduanas, entre otros. Por este motivo, para la gestión fronteriza 
las USDPs despliegan su accionar en coordinación y con la presencia del Esta-
do.
Conclusiones
Como resultado, se desprenden las siguientes características de las modalidades 
de la gestión transnacional de Jujuy y Tarapacá, que contribuyen a estimar un per-
fil de gestión transnacional de la doble periferia.
Las USDPs ponen especial énfasis en la gestión transnacional en las áreas de 
frontera. Como unidades políticas, las USDPs estudiadas entienden la frontera 
internacional como un punto de conexión estratégico con el ámbito exterior y por 
eso, se involucran en su gestión. Esto lo demuestra la activa participación de Jujuy 
y Tarapacá en los Comités de Integración Fronteriza, en la ZICOSUR y en las 
acciones bilaterales con unidades subestatales fronterizas.
Al tratarse de fronteras internacionales, la gestión transnacional subestatal pone 
de manifiesto la interacción entre USDPs y el Estado, incluyendo los momentos de 
cooperación y tensión. Esto se debe a que la gestión fronteriza incluye temas que 






ros, fito y zoosanitarios, etc.) y, por lo tanto, intervienen las USDPs y el Estado de 
manera conjunta, complementando ambos su accionar.
En algunas ocasiones son las USDPs las que detectan anomalías en el funciona-
miento de los controles fronterizos y llaman la atención del Estado, actuando de 
forma conjunta. En otras ocasiones, el accionar se encuentra previamente concer-
tado entre el Estado y las USDPs en una normativa, como es el caso de los Comi-
tés de Integración Fronteriza. Esta coordinación entre Estado y USDPs contribuye 
a confirmar que la gestión transnacional de las USDPs no contradice o intenta 
suplantar la política exterior, sino que se encamina en los espacios vacíos de ac-
tuación del Estado en donde las USDPs encuentran proyección. En este sentido, 
la gestión transnacional de las USDPs es complementaria a la política exterior del 
Estado, y en muchos casos incluso la refuerza.
La gestión transnacional de las USDPs está principalmente dirigida a la inte-
gración subregional con las unidades subestatales transfronterizas con las que 
encuentran intereses en común. Así lo demuestra por la activa participación de las 
USDPs de este estudio en espacios como la ZICOSUR y los Comités de Integra-
ción Fronteriza. Esto se debe a que la subregión que comprenden Jujuy y Tarapacá 
se caracteriza por su homogeneidad y por concentrar unidades subestatales de in-
serción periférica dentro de los Estados. Estos espacios de integración conforman 
un área de diálogo para la resolución de problemas comunes y la elaboración de 
una agenda subregional que prioriza los intereses de la doble periferia.
Además de la participación en estos espacios multilaterales, las USDPs tam-
bién han abierto instancias de trabajo bilateral con otras unidades subestatales. 
Esto les ha posibilitado concretar acciones comunes y trabajar posiciones comu-
nes que luego trasladan a espacios como los Comités Integración Fronteriza o 
ZICOSUR.
Al encontrar intereses de desarrollo comunes con otras unidades subestatales de 
la subregión, las USDPs fortalecen sus intereses a través de la gestión transnacio-
nal. Esto no significa una contradicción en la relación entre la USDP y el Estado, 
sino una alternativa de viabilizar los intereses de la doble periferia a través de otros 
canales.
En algunos casos, las USDPs requieren del acuerdo y apoyo del Estado para lle-
var a cabo acciones de gestión transnacional, cuya competencia comparten ambos 
niveles políticos, por ejemplo, el establecimiento de un paso fronterizo, o la habi-
litación de un vuelo internacional. En otros casos, el consenso de la subregión que 
conforman Jujuy y Tarapacá sobre un tema prioritario, funciona como un medio de 
presión sobre el Estado. Un ejemplo de esto último es la financiación obtenida por 
las USDPs para obras de infraestructura en zonas de frontera, a través de fondos 
nacionales o créditos internacionales obtenidos a través del Estado.
En esta subregión no sólo se acuerdan soluciones a los problemas compartidos 
por la subregión, sino que además se generan políticas innovadoras que maxi-
mizan las potencialidades de cada unidad subestatal. Al margen de la resolución 
diaria de los problemas comunes, el desafío actual de la ZICOSUR es desarrollar 



























la producción de las unidades subestatales que lo componen para poder insertarse 
en el mercado asiático a través de los puertos chilenos.
Sin embargo, la ZICOSUR se encuentra en un proceso de integración hacia 
adentro que aún requiere aunar intereses y lineamientos que puedan ser proyecta-
dos como subregión. Fortalecer la integración puertas adentro parece ser el mayor 
desafío para implementar la ansiada inserción como bloque subregional y superar 
la periferia Sistema Internacional-Estado.
La gestión transnacional no es concebida por las USDPs como un accionar 
contrapuesto al Estado. Por el contrario, como política pública subestatal, con-
tribuye a profundizar la política exterior, aunque, al igual que cualquier vínculo 
político, atraviesa momentos de cooperación y tensión. Este rasgo esencial de la 
gestión transnacional de las USDPs es observable en las distintas modalidades de 
gestión transnacional y en las estrategias empleadas.
Como se ha observado, en las gestiones transfronterizas las USDPs despliegan 
su gestión acompañadas del Estado dado que, en numerosas ocasiones, los temas 
abordados resultan de interés para ambos actores, o de competencia compartida. 
Esto obliga a ambos, USDPs y Estado, a encontrar posiciones comunes que pue-
dan sostener tanto en el despliegue de la gestión transnacional subestatal, como en 
la política exterior.
Sin embargo, se detectaron momentos en los que la gestión transnacional de las 
USDPs generó tensiones con el Estado. Estos momentos han sido el resultado de 
una descoordinación entre ambos niveles de gobierno, pero también ocurrieron 
al detectar intereses contrapuestos. No obstante, durante los periodos analizados, 
en ningún caso se observó que la tensión haya desencadenado en situaciones de 
proto-diplomáticas.
Respecto de la gestión global, las USDPs la trabajan en estrecha relación con el 
Estado, sin importar la forma de organización que éste posea (federal, unitaria o 
híbrida). Más aun, cuando se trata de búsqueda de financiamiento en organismos 
internacionales, es el Estado el que toma la iniciativa y el negociador, para que 
luego los fondos sean descentralizados hacia las unidades subestatales. Entonces, 
el Estado es el negociador y las unidades subestatales las ejecutoras de los proyec-
tos financiados.
Como resultado, la gestión transfronteriza es la que caracteriza a las USDPs 
bajo estudio, que persiguen la integración subregional. Para Jujuy y Tarapacá esa 
zona se identifica en el territorio del centro-oeste de Sudamérica. Esta subregión 
tiene la característica de concentrar un número importante de unidades subestata-
les que se encuentran en la misma situación política de doble periferia, reunidas 
alrededor de intereses y problemáticas comunes que conforman un interés común 
subregional.
El interés común subregional se identifica con el diseño y el despliegue de ac-
ciones dirigidas a fortalecer la conectividad territorial de la subregión en la que 
se emplazan Jujuy y Tarapacá. Por este motivo, las gestiones subestatales en los 
planos estatal e internacional, se vinculan con acciones enfocadas a crear o mejo-






aérea, marítima, etc.). Esto se debe a que la conectividad territorial es entendida 
como un elemento clave para la consolidación de un bloque subregional transfron-
terizo, a través del cual, las USDPs puedan impulsar su desarrollo.
En el marco de esta integración subregional, las USDPs detectan prioridades 
comunes a resolver y ese consenso subregional sobre determinadas temáticas les 
permite movilizar a sus respectivos Estados. Esta es la forma alternativa que em-
plean las USDPs para suplir su escasa influencia en la participación de la agenda 
estatal y a la vez, complementar las acciones de política exterior del Estado.
Por último, se observa que las actividades de gestión global, son aun incipientes 
y nuevas en los casos de estudio. Se encuentran múltiples documentos firmados 
e interacciones efectuadas, pero solo algunas de ellas cuentan con acciones con-
cretas. Ya sea por dificultades técnicas como las diferencias del lenguaje y las 
instancias burocráticas para la comunicación, las actividades de gestión global no 
revisten el mismo interés para las USDPs que aquellas transfronterizas o intra-
estatales.
No obstante, las gestiones internacionales con organismos de financiamiento 
internacional son la excepción. Estas vinculaciones, según las experiencias antes 
constatadas, son llevadas a cabo con intermediación de los Estados.
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